
Hoe studenten leren en het geven van 
feedback daarover

David Gijbels –Opleidings- en OnderwijsWetenschappen

Universiteit Antwerpen

Key-note lezing op het netwerkevent AP 8 november 2016



D'où venons-nous ? Que sommes-
nous ? Où allons-nous ?



Waar komen we vandaan?
Wie zijn we?
Waar gaan we naar toe?



Waar komen we vandaan?
Wie zijn we?
Waar gaan we naar toe?





Diepgaand leren – leren om te begrijpen door gebruik te 
maken van strategieën die daartoe bijdragen (vb. 
verbanden zoeken)

Oppervlakkig leren – leren om snel het doel (slagen) te 
behalen door  gebruik te maken van strategieën die daartoe 
bijdragen (vb. memoriseren)
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The Goteborg studies... (jaren 70)
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Tekst 1

• Oppervlakkig leren conditie: 
reproductie- vragen

• Diep leren conditie: 
betekenisgerichte vragen

Tekst 2

• Oppervlakkig leren conditie: 
reproductie- vragen

• Diep leren conditie: 
betekenisgerichte vragen

Tekst 3

• Interview: hoe heb je deze 
tekst bestudeerd?

• Er zijn kwalitatieve verschillen in 
hoe studenten leren van een tekst

• Deze verschillen kunnen uitgelokt 
worden door de aard van de vragen
die studenten krijgen/verwachten na 
afloop 



Vragenlijsten ontwikkelen (vanaf de jaren ‘80)

Kwalitatieve verschillen in leren vastgesteld in jaren ‘70 
worden ‘approaches to learning’ (studieaanpak) genoemd 
en er worden vragenlijsten ontwikkeld deze (algemeen of 
per vak) in kaart te brengen...

In de UK: (Approaches to Study Inventory)

In Australië (Study Process Questionnaire)

 Verschillen in de kwaliteit van leren (diep vs
oppervlakkig) worden in verband gebracht met verschillen 
in de kwaliteit van de leeromgeving
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3-P model van John Biggs



In Nederland: 

Jan Vermunt ontwikkeld de ILS (Inventaris LeerStijlen – later 
‘leerpatronen’)

Een leerpatroon representeert een 
samenhangend geheel van leerstrategieën 
die studenten gewoonlijk gebruiken, hun 
opvattingen over leren en hun 
(studie)motivatie, een geheel dat kenmerkend 
is voor hen in een bepaalde periode

Relatie met studiesucces wordt onderzocht
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Met de ontwikkeling van vragenlijsten 
zijn ook verschillende bijhorende 
feedback-tools ontwikkeld

Vb. LEMO

 Voor studenten in de transitie van secundair 
naar hoger onderwijs en hun begeleiders

Vb. Leercompetentievragenlijst 

 Voor kenniswerkers en hun begeleiders



Waar komen we vandaan?
Wie zijn we?
Waar gaan we naar toe?







www.lerenbovendemaat.be
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http://www.lerenbovendemaat.be






www.lerenbovendemaat.be



Maar... 

Leiden verschillen in kwaliteit van leren ook 
tot verschillen in  resultaten? (doet het er wel 
toe?) 

Is leren ‘in zijn algemeenheid’ wel 
hetzelfde als ‘leren voor een bepaald vak’ 
als ‘leren voor een specifieke taak’? (wat 
meten we eigenlijk?)

Kunnen studenten/leerders wel zelf een 
inschatting maken van hoe ze leren? (meten 
we dat wel goed?)





Onderzoek naar de relatie tussen de manier
waarop studenten leren en studieresultaten in 
hoger onderwijs levert contradictorische
resultaten (Baeten, Kyndt, Struyven, & Dochy, 2010; 

Gijbels et al., 2009; Vanthournout, 2011; Wilson  & Fowler, 

2005;...).

Verklaringen hiervoor kunnen gezocht worden in 
de manier van beoordelen in het hoger 
onderwijs

Steeds meer wordt de verklaring hiervoor ook 
gezocht in de manier waarop de studieaanpak 
van studenten gemeten wordt (Dinsmore & 

Alexander, 2012; Lonka et al., 2004; Richardson, 2013). 



Het leren van studenten wordt gemeten na of 
voordat het heeft plaatsgevonden en niet
‘tijdens’ het leren zelf (Dinsmore & Alexander, 2012)

Het leren wordt vooral gemeten via vragenlijsten
en interviews – de vraag kan gesteld worden of 
studenten in staat zijn om hun eigen leerproces
waarheidsgetrouw te beschrijven. 

Bovendien meten de meest courante instrumenten
het leren op ‘algemeen niveau’ – “hoe leer je 
in zijn algeenheid” – MAAR wat zegt dit over hoe 
studenten een specifieke taak aanpakken? 
(Veenman, 2005; Veenman, Bavelaar, De Wolf, & Van Haaren, 2014).



Recent: meer vraag naar onderzoek dat gebruik
maakt van “directe” en “online” 
meetmethoden (zoals eye-tracking) om de  
leerprocessen van studenten te beschrijven
(Richardson, 2013).

Voordeel van deze meetmethoden:

- Ze vertrekken niet van de perceptie of 
reconstructie van de studenten MAAR

- Ze vertrekken van het eigenlijke leergedrag (Cools 

& Rayner, 2011).



Waar komen we vandaan?
Wie zijn we?
Waar gaan we naar toe?



Back to the future…



“Replica” van de bekende studies van 
Marton, Dalgren, Säljö & Svensson
(1975) met eye-tracking (Tobii 300 XT)



Van “the Goteborg” studies... 
naar “the Antwerp” studies 
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Tekst 1

• Oppervlakkig leren conditie: 
reproductie- vragen

• Diep leren conditie: 
betekenisgerichte vragen

Tekst 2

• Oppervlakkig leren conditie: 
reproductie- vragen

• Diep leren conditie: 
betekenisgerichte vragen

Tekst 3

• Eye tracking + cued recall



Eye-tracking voor beginners...

Fixatie: het oog is stil voor een bepaalde tijd en informatie kan 
worden verwerkt  

Saccade: het oog beweegt vlug van het ene punt naar het andere  
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Eye-tracking en leren
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Feiten en details versus kernzinnen



Studenten in de diep –leren conditie (links) lijken meer te kijken naar de essentie / de 
kernzinnen van de tekst staan. Studenten in de oppervlakkig leren conditie (rechts) 
kijken meer en langer naar feiten en details. 



Meer weten?

H3: Students using a surface processing strategy, focus their 
attention longer on facts and details.

H4: Students using a surface processing strategy, more often 
return back to these facts and details.

Confirmed by eye tracking results + cued recall results. 

Results in line with perspective-driven text comprehension (
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Belangrijke vraag blijft:

Hoe is dit leergedrag (op leertaak-niveau) 
gerelateerd (of niet) aan de leercompetenties 
zoals in kaart gebracht met zelfrapportage-
instrumenten....?



Leercompetenties –
student approaches to

learning

gepercipieerd gedrag

feitelijk studiegedragneurowetenschappen

Algemeen
Domein specifiek
Taak-specifiek

Vragenlijsten
Interviews

Luidop denken



Een experiment...
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Algemeen – Zelfrapportage Taakspecifiek - online

• LE(mo) 
• N = 80
• Eerstejaars professionele 

Bachelor

• Eye tracking
• N = 20

Studenten met een verschillend 
algemeen leer(competentie)profiel



Leer(compentie)profielen
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De leertaak 
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Analyse

Dependent measures (ms/char):

• First pass fixation duration: Tijd die gespendeerd wordt in een 
bepaald gebied ‘AOI) wannneer dit voor het eerst wordt 
bezocht – indicatie van ‘eerste verwerking’ 

• Look back fixtation duration: Som van de duur van alle keren 
dat een bepaald gebied (AOI) opnieuw werd bezocht –
indicatie van integratie van informatie 

• Total fixation duration : som van first pass fixation duration en 
look back fixation duration – totale tijd dat een bepaald 
gebied werd bezocht.
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first pass fixation duration
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Diep                  veelzijdig         oppervlakkig        ongericht

Feiten
Kernzinnen
Andere



look back fixation duration
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Diep                  veelzijdig      oppervlakkig        ongericht

Feiten
Kernzinnen
Andere



total fixation duration
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Diep                  veelzijdig            oppervlakkig        
ongericht

Feiten
Kernzinnen
Andere



Conclusie

• Studenten met een veelzijdig en oppervlakkig algemeen 
leerprofiel (cfr. LEMO) kijken meer en langer naar feiten én
naar kernzinnen (in vergelijking met ongerichte leerders) ij 
een leestaak

• Studenten met een diepgaand algemeen leerprofiel 
spenderen niet meer tijd aan het verwerken van kernzinnen 
bij een leestaak: wat betekent dit...?
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Conclusie

• Met vragenlijsten brengen we in kaart hoe 
studenten/leerders in zijn algemeenheid leren (volgens 
zichzelf)

• Meerwaarde hiervan is duidelijk dat deze ook iets 
zeggen over hoe meerdere taken worden aangepakt 
(en vb. belangrijke aspecten als ‘plannen’ kunnen 
meenemen).

• Hoe studenten ‘in zijn algemeenheid’ leren zegt echter 
niet noodzakelijk iets over hoe studenten een specifieke 
taak aanpakken

• Dit lijkt in het bijzonder zo te zijn voor studenten met 
een ‘diepgaand’ algemeen leerprofiel – deze verschillen 
op ‘taak’ niveau weinig van de ‘ongerichte leerders’
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Dank voor uw aandacht!
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david.gijbels@uantwerpen.be
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